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l. Einleitung

Der HDE bedankt sich fir die Gelegenheit zur Stellungnahme zu dem Referentenentwurf.

Die Regeln des Gewahrleistungsrechts haben fir den Einzelhandel wirtschaftliche Relevanz.
Pro Jahr machen Verbraucher in 23 Mio. Fallen Gewahrleistungsanspriiche geltend. Daraus
resultiert eine Arbeits- und Sachkostenbelastung des Einzelhandels in Hohe von insgesamt
1,4 Mrd. Euro/Jahr. Wegen der Beweislastumkehr ist davon auszugehen, dass diese Summe
nicht ausschlieB3lich aufgewendet wird, um die Kaufvertrage ordnungsgemaf (nach)zu
erfullen.

Aus Sicht des HDE bestand fir eine Neuregelung des Kaufgewahrleistungsrechts auf
europaischer Ebene bereits kein Bedarf. Gerade erst sind einige wichtige Auslegungsfragen
zur Verbrauchsguterkaufrichtlinie hdchstrichterlich geklart worden. Die damit gewonnene
Rechtssicherheit ist durch die Neuregelung nun teilweise fir die Zukunft wieder beseitigt
worden, weil sich eine Vielzahl neuer ungeklarter Auslegungsfragen stellt. Eine
reprasentative Verbraucherbefragung des Instituts fir Demoskopie Allensbach vom
November 2019 hat zudem belegt, dass die Verbraucher bei der Rickgabe von Produkten
ganz Uberwiegend positive Erfahrungen machen. 71 Prozent der Verbraucher fiihlen sich
durch den geltenden Rechtsrahmen hinreichend geschutzt.

Die nun jedoch erforderliche Umsetzung sollte den Vereinbarungen im Koalitionsvertrag
entsprechend unbedingt ,eins zu eins“ erfolgen. Allein die auf europaischer Ebene bereits
beschlossene Verlangerung der Beweislastumkehrfrist auf ein Jahr wird flr den Einzelhandel
nach Uberschlagiger Berechnung Zusatzkosten in Hohe von ca. 130 Mio. Euro/Jahr
verursachen. Neue Verpflichtungen fir Handler wie die Pflicht zur Bereitstellung von Updates
fur Waren, die eine Software enthalten, kommen hinzu.

Eine Eins-zu-eins-Umsetzung ist aber auch mit Ricksicht auf die wirtschaftlichen
Auswirkungen der Covid-19-Krise dringend geboten. Der Non-Food-Einzelhandel, in dem
das Gewahrleistungsrecht eine besondere Bedeutung hat, gehért wegen der Anordnung der
LadenschlielBungen und der Geschaftsbeschrankungen zu den von der Covid-19-Krise
besonders betroffenen Branchen. Die Unternehmen werden noch Uber einen langeren
Zeitraum Krisenkredite tilgen und gleichzeitig wieder Liquiditdt aufbauen mdissen.
Zusatzliche Belastungen durch langere Gewéhrleistungsfristen ab dem 01.01.2022 wirden
eine Erholung im Einzelhandel daher erschweren.

Der HDE begruf3t daher ausdricklich, dass mit dem vorgelegten Referentenentwurf eine
,Eins-zu-eins“-Umsetzung angestrebt wird.

An einigen Stellen sollten die Regelungen jedoch noch tberarbeitet werden, um das Ziel der
Eins-zu-eins-Umsetzung zu verwirklichen, ein moglichst hohes MalR an Rechtsklarheit zu
erreichen und die Handhabbarkeit der neuen Vorschriften in der Praxis zu verbessern.
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Il. Bewertung der Vorschlage im Einzelnen

1. Zum Regelungsstandort

Aus Sicht des HDE sollten die zur Umsetzung der Warenkaufrichtlinien erforderlichen
Anderungen im Kaufrecht ganz uberwiegend in den besonderen Vorschriften zum
Verbrauchsguterkauf vorgenommen werden. Der Anwendungsbereich sollte auf den
Verbrauchguterkauf beschrankt bleiben, wie es der Referentenentwurf auch im Wesentlichen
vorsieht.

Nach Art. 3 Abs. 1 gilt die Warenkaufrichtlinie ausdrucklich nur fir Vertrage zwischen einem
Verbraucher und einem Verkaufer. Daher sind in die Richtlinie eine Reihe von Erwégungen
zum Schutz der Verbraucherinnen und Verbraucher aufgenommen worden, die nicht ohne
weiteres auf den Geschaftsverkehr zu tbertragen sind. Vielmehr sind Unternehmer nicht in
gleichem Male schutzbedirftig wie Verbraucher. Sie verfliigen grundsatzlich Uber eine
grolBere Erfahrung im Geschéaftsverkehr, so dass die mit den verbraucherschitzenden
Vorschriften oft einhergehende Vertragsfreiheit in diesen Vertragsbeziehungen nicht
gerechtfertigt ist. Daher lehnt der HDE die Ubertragung von verbraucherschitzenden
Vorschriften auf B2B-Geschafte grundsétzlich und auch in diesem konkreten Fall ab. In
Vertragsverhaltnissen zwischen Unternehmern sollte es den beteiligten Parteien freistehen,
die jeweiligen Regelungen vertraglich zu gestalten. Gerade bei der IT-Ausstattung von
Unternehmen werden im Hinblick auf Aktualisierungen regelméRig andere Regelungen
getroffen, als sie in der Warenkauf-Richtlinie vorgesehen sind, da bei Unternehmen — im
Gegensatz zu Verbrauchern — regelmafRig gesonderte Wartungsvertrdge mit IT-
Dienstleistern bestehen. Die Regelung der Aktualisierungspflichten im allgemeinen Kaufrecht
wuirde in diese Vertragsverhéltnisse eingreifen und die Wartung der Unternehmens-IT mit
verschiedenen Ansprechpartnern erheblich verkomplizieren. Zudem wirden Ineffizienzen
entstehen, wenn die Kosten fir die Beschaffung der IT-Ausstattung durch gesetzliche
Vorgaben steigen und andererseits die Kosten der laufenden Wartung, wie es zu erwarten
ware, nicht im gleichen Umfang sinken wirden.

Daher ist der im Referentenentwurf gewéhlte Ansatz, die Vorschriften zur Umsetzung der
Warenkaufrichtlinie auf den Verbrauchsguterkauf zu begrenzen und folglich auch in den
besonderen Vorschriften fir den Verbrauchsguterkauf zu regeln, richtig und zu begrtf3en.

2. Zum Sachmangelbegriff, § 434 BGB-E

Die Vorgaben der Warenkaufrichtlinie fir den Sachmangelbegriff sind in § 434 BGB und
damit im allgemeinen Kaufrecht umgesetzt. Insoweit regen wir drei Anderungen an:

e Nach § 434 Abs. 1 BGB in der Fassung des Referentenentwurfs soll zur Umsetzung
der Warenkaufrichtlinie eine Anderung des Mangelbegriffs erfolgen. Bisher ist die
Vereinbarung der Parteien Uber die Beschaffenheit vorrangig fur die Frage, ob ein
Mangel vorliegt. Nur wenn keine Vereinbarung vorliegt, sind nachrangig die
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objektiven Anforderungen ausschlaggebend. Kiinftig sollen gleichrangig sowohl die
subjektiven als auch die objektiven Anforderungen an die Sache mafigeblich sein fir
die Frage, ob die Sache mangelhaft ist. Eine Abweichung hiervon ist nach § 476 BGB
im Verbrauchsguterkauf nur unter strengen Voraussetzungen zulassig. Jedoch
musste auch im B2B-Verhdltnis bei einer Beschaffenheitsvereinbarung immer noch
die Geltung der objektiven Anforderungen abbedungen werden. Denn wenn nur die
Einhaltung der subjektiven und objektiven Anforderungen der gesetzlichen Regelung
zusammen eine Mangelfreiheit begrindet, konnte § 434 Abs. 1 BGB so ausgelegt
werden, dass allein die Vereinbarung einer bestimmten Beschaffenheit nicht
ausreichend ware, um die objektiven Anforderungen abzubedingen, sondern dass
dies letztlich auch - allerdings mit niedrigeren Anforderungen als beim
Verbrauchsguterkauf — dennoch gesondert vereinbart werden misste. Im B2B-
Bereich sollte unserer Einschétzung nach jedoch allein eine
Beschaffenheitsvereinbarung als MalR3stab fir die Mangelfreiheit ausreichend sein.

Zwar ist aus Sicht des HDE nachvollziehbar, dass im Grundsatz ein einheitlicher
Mangelbegriff im Kaufrecht angestrebt wird. Gleichwohl sollte dem Umstand
Rechnung getragen werden, dass Beschaffenheitsvereinbarungen bei Kaufvertragen
zwischen Unternehmen eine sehr viel grolBere Bedeutung haben als im
Verbrauchsguterkauf. Es wére daher aus unserer Sicht sachgerecht, den subjektiven
Anforderungen — wie bisher — Vorrang gegeniber den objektiven Anforderungen
einzuraumen und diese im B2B-Verhaltnis nicht gleichrangig zu behandeln.

e 8§ 434 Abs. 4 Nr. 2 BGB in der Fassung des Referentenentwurfs regelt, dass eine
Sache den Montageanforderungen entspricht, wenn diese zwar unsachgemaf
durchgefuhrt worden ist, dies jedoch weder auf einer unsachgemaf3en Montage durch
den Verk&ufer noch auf einem Mangel in der vom Verkaufer Ubergebenen Anleitung
beruht.

Dies konnte so verstanden werden, dass bei jeder unsachgemalen Montage
zunéachst grundsatzlich von einem Mangel ausgegangen wird und es dem Verkaufer
generell obliegen soll, die Mangelfreiheit der Montageanleitung oder deren fehlende
Kausalitdit darzulegen und zu beweisen. Von der Formulierung des
Referentenentwurfs kdnnten danach zunachst sogar sog. ,Hacks® erfasst sein, also
Montagen, die vom Hersteller oder Verkaufer gar nicht vorgesehen sind und nicht
dem Verwendungszweck entsprechen. Der Gesetzesbegriindung zufolge soll der
Gesetzestext der Regelung des bisherigen § 434 Abs. 2 BGB entsprechen, die eine
solche Umkehr der Darlegungs- und Beweislast nicht vorsieht. Die in der Begriindung
(Seite 23 Mitte) gewahlte Formulierung, dass die Kaufsache mangelhaft ist, wenn ,b)
die vom Kaufer vorzunehmende Montage von diesem getatigt worden ist und die
unsachgemalie Montage auf einem Mangel in der vom Verkaufer zur Verfligung
gestellten Anleitung zurlckzuflhren ist* ist insoweit klarer und entspricht eher der
geltenden Regelung des § 434 Abs. 2 BGB.

o Die Warenkaufrichtlinie gibt in Art. 5 vor, dass die Waren nur soweit anwendbar die
subjektiven, objektiven und Montageanforderungen erfillen muissen. Diese
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Einschrankung findet sich in § 434 BGB in der Fassung des Referentenentwurfs nicht
wieder. Der Wortlaut kann so verstanden werden, dass alle Waren stets sowohl den
subjektiven, objektiven als auch den Montageanforderungen entsprechen mussen,
obwohl es eine Vielzahl von Waren gibt, fur die sich keine sinnvollen
Montageanforderungen aufstellen lassen und fur die eine Montage nicht vorgesehen
ist. Zudem werden oftmals gerade im Verbrauchsguterkauf keine subjektiven
Anforderungen vereinbart. Daher sollte unserer Ansicht nach klargestellt werden,
dass die subjektiven Anforderungen nur als Mal3stab heranzuziehen sind, wenn eine
entsprechende Vereinbarung vorliegt, und Montageanforderungen nur zu
beriicksichtigen sind, wenn auch eine Montage erforderlich und vom Verkaufer
vorgesehen ist.

3. Streichung der Begrenzung des Regressanspruchs, § 445b Abs. 2 S. 2 BGB-E

Die beabsichtigte Streichung des 8§ 445 Abs. 2 S. 2 BGB, mit der die Ablaufhemmung far
Regressanspriiche des Verkaufers auf maximal finf Jahre seit Ablieferung der Sache durch
den Lieferanten an den Verkaufer begrenzt ist, um den Lieferantenregress vollumfanglich
sicherzustellen, wird ausdruicklich begruRt. Auch im Ubrigen ist aus Sicht des HDE von sehr
grol3er Bedeutung, dass der Lieferantenregress vollumfanglich sichergestellt wird.

4. Zur Aktualisierungspflicht, § 434b Abs. 4 BGB-E

Die neuen Aktualisierungsverpflichtungen muissen praktikabel gestaltet werden. Da der
Einzelhandler nicht Gber die notwendigen technischen Mdglichkeiten fir Updates verflgt, er
deren Erforderlichkeit nicht beurteilen kann und insofern von Herstellerinformationen
abhangig ist, sollte der Anspruch des Verbrauchers gegen den Einzelhandler mit einem
direkten Anspruch des Verbrauchers gegen den Hersteller ergénzt werden. Dies winscht
sich auch ein groR3er Teil der Verbraucher (40 Prozent).

Die Informationspflichten Uber ,Updates” miissen vom Handler unbirokratisch gegeniiber
den Verbrauchern erbracht werden kénnen. Hierzu sollte z. B. eine klare, eindeutige und
leicht auffindbare Information auf der Homepage des Handlers ausreichen. Eine
Verpflichtung des Héandlers, den Kunden persdnlich anzusprechen, ist in der Praxis dagegen
nicht umsetzbar. Insbesondere stationaren Einzelhandlern liegen die Namen und Adressen
der Kunden namlich nicht vor. Dies sollte im Umsetzungsgesetz beriicksichtigt werden.

5. Zur Entbehrlichkeit der Fristsetzung nach 8§ 475d Abs. 1 Nr.3 BGB-E

§ 475d Abs. 1 Nr. 3 BGB-E filhrt ein neues sofortiges Rucktrittsrecht ein, wenn ein
~Sschwerwiegender® Mangel vorliegt. Die Einflhrung dieses sofortigen Rucktrittsrechts durch
Art. 13 Abs. 4 c) Warenkaufrichtlinie sehen wir sehr kritisch, da es den Grundsatz des
Vorrangs der Nacherfiillung schwacht.
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Der im Umsetzungsgesetz gewahlte Begriff des ,schwerwiegenden® Mangels folgt zwar dem
Wortlaut der Richtlinie, wird aber zu erheblichen Rechtsunsicherheiten und Streitigkeiten in
den Vertragsbeziehungen fuhren. Auch die Gesetzesbegrindung raumt ein, dass in der
Praxis eine ,Abwagung der widerstreitenden Interessen von Kaufer und Verkaufer im
Einzelfall“ erforderlich sein wird. Die Festlegung der Voraussetzungen fir die Abwagung wird
bewusst der Rechtsprechung tberlassen. Dies ist aber fir die Praxis vollig unbefriedigend.

Die geplante Losung konnte dazu fuhren, dass die Einzelhandler zur Vermeidung von
Rechtstreitigkeiten den Rucktritt immer akzeptieren, wenn der Kunden diesen wegen eines
Mangels geltend macht. Nur bei besonders hochwertigen Gitern mag es in Einzelfallen zur
gerichtlichen Klarung kommen. Wir sehen die Gefahr, dass mit dieser Regelung ein
allgemeines Umtauschrecht bei Vorliegen eines (nicht offensichtlich vollig unbedeutenden)
Sachmangels eingefihrt werden kénnte.

Um Rechtssicherheit zu gewahrleisten, besteht der Bedarf klarzustellen, dass Uber den
Mangel und die damit einhergehende Beeintrachtigung der Funktion hinaus besondere
Umstande vorliegen missen, die einen sofortigen Rucktritt rechtfertigen. Daher sollte unter
Bezugnahme auf Erwdgungsgrund 52 klargestellt werden, dass ein schwerwiegender
Mangel vorliegt, wenn der Kéufer wegen des Mangels kein Vertrauen in die Fahigkeit des
Verkaufers, den vertragsgemaflen Zustand im Rahmen der Nacherfillung herzustellen,
haben kann. § 475d Abs. 1 Nr. 3 BGB-E kénnte dementsprechend wie folgt formuliert
werden:

~der Mangel derart schwerwiegend ist, dass der sofortige Rlicktritt gerechtfertigt ist;
dies ist der Fall, wenn der Kaufer wegen der Art des Mangels kein Vertrauen in die
Fahigkeit des Verkaufers haben kann, den vertragsgemafien Zustand herzustellen,“

6. Zur Verjahrung und Beweislastumkehr, 8 475e BGB-E und § 477 Abs. 1 BGB-E

Es ist zundchst ausdricklich zu begriRen, dass grundsatzlich die zweijahrige
Verjahrungsfrist fir die Mangelbeseitigungsanspriiche beibehalten werden soll. Dies
entspricht den Erwartungen der Verbraucher an die Gewahrleistungszeit. Gleichzeitig
werden zusatzliche Belastungen fur die Wirtschaft vermieden und Wettbewerbsverzerrungen
im europdaischen Binnenmarkt vermieden.

Ebenso halten wir es fiir sachgerecht, die Beweislastumkehrfrist in 8 477 Abs. 1 BGB-E bei
einem Jahr zu belassen, wie es Art. 11 WK-RL vorsieht. Mit der Frist ist bereits eine
Verdoppelung des bisherigen Zeitraums der Beweislastumkehr verbunden, die erhebliche
Belastungen der Einzelhandler zur Folge hat. Es sollte zudem vermieden werden, die
Gewaéhrleistungsanspriiche dem Charakter einer Garantie anzundhern. Durch die
Beweislastumkehr wird namlich das Vorliegen eines Sachmangels bei Ubergabe der
Kaufsache fingiert. Mit fortschreitendem Zeitablauf ist es jedoch immer unwahrscheinlicher,
dass ein auftretender Mangel bereits bei Ubergabe vorgelegen hat. Fehlgebrauch oder
Abnutzung werden bei zunehmendem Zeitablauf seit Ubergabe dagegen immer
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wahrscheinlicher. In der Praxis muss der Handler wéhrend der Beweislastumkehr aber auch
in diesen Fallen nacherfillen.

a) Zu den Ablaufhemmungen des § 475e Abs. 3und 4 BGB-E

In 8 475e Abs. 3 und 4 BGB-E werden Ablaufhemmungen eingefuhrt, so dass die Verjahrung
frihestens zwei Monate, nachdem sich ein Mangel innerhalb der Verjahrungsfrist gezeigt
hat, endet. Auch im Falle einer Nachbesserung oder wenn der Verbraucher auf
Veranlassung des Verkaufers eine Garantieleistung in Anspruch nimmt, tritt die Verjahrung
dem Gesetzentwurf zufolge frihestens zwei Monate, nachdem der Verkaufer die Sache
zuriickerhalten hat, ein. Aus Sicht des HDE stellt die Vorschrift einen gelungenen Ausgleich
der Interessen des Verbrauchers und des Verkaufers dar. Der Zeitraum von zwei Monaten,
der fur die Geltendmachung des Mangels bzw. die Prifung der Ware im Fall der
Nacherfillung zuséatzlich eingeraumt wird, ist angemessen, aber auch ausreichend.

b) Zur Verjdhrung wegen eines Mangels am digitalen Element, § 475e Abs. 1 BGB
Eine UberschielRende Umsetzung der Richtlinie sehen wir jedoch in der Regelung des 8§ 475e
Abs. 1 BGB-E. Danach soll die zweijahrige Verjahrungsfrist bei Sachen mit digitalen
Elementen wegen eines Mangels an dem digitalen Element erst mit Ablauf des Zeitraums
der Aktualisierungspflicht bzw. des Bereitstellungszeitraums beginnen und danach noch die
Ublichen zwei Jahre betragen.

Dabei richtet sich der Aktualisierungszeitraum nach 8 475b Abs. 4 Nr. 2 BGB-E nach den
objektiven Verbrauchererwartungen. Diese Regelung beruht zwar auf einer Vorgabe der
Warenkaufrichtlinie, die jedoch so abstrakt und auslegungsbediirftig ist, dass sich der
Zeitraum, fir den Aktualisierungen bereitzustellen sind, fir die einzelnen Produkte in der
Praxis derzeit kaum bestimmen lasst.

Zu diesem unklaren Zeitpunkt die Verjahrung beginnen zu lassen, verscharft die Problematik
weiter und sorgt fir einen noch langeren Zeitraum fur Unklarheit hinsichtlich der
vertraglichen Verpflichtung zur Bereitstellung von Aktualisierungen.

Diese Verlangerung ist unserer Auffassung nach von der Warenkaufrichtlinie nicht
vorgegeben. Diese sieht zwar vor, dass — wie auch in der Begrindung ausgefuhrt — die
Verjahrungsfrist den Aktualisierungszeitraum nicht verkirzen darf. Nach den
Erwagungsgrinden 30 und 31 sollen Aktualisierungen daftr sorgen, dass Waren mit
digitalen Inhalten wegen des sich wandelnden digitalen Umfeldes fir einen Zeitraum, den
der Verbraucher vernunftigerweise erwarten kann, so funktionieren wie zum Zeitpunkt der
Lieferung. Auch bei den Aktualisierungsverpflichtungen stellt die Richtlinie also auf den
Zeitpunkt des Gefahriibergangs ab. Zudem stellt die Richtlinie in Erwagungsgrund 31 im
Grundsatz darauf ab, dass der Verbraucher normalerweise erwarten kann, Aktualisierungen
zumindest so lange zu erhalten, wie der Zeitraum andauert, in dem der Verkaufer fir
Vertragswidrigkeiten haftet. In einigen Fallen kann der Zeitraum der Richtlinie zufolge zwar
danach auch langer sein. Dieser grundsatzlich angestrebte Gleichlauf von
Aktualisierungszeitraum und Haftung fir die Vertragswidrigkeit spricht jedoch dagegen, dass
die Verjahrung erst mit Ablauf des Aktualisierungszeitraums beginnen soll. Auch Art. 10 Abs.
5 WK-RL verlangt dies nicht. In Bezug auf die Aktualisierungspflicht wirde eine
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Ablaufhemmung nach der letzten Aktualisierung dafiir sorgen, dass die Rechte des
Verbrauchers vollumfanglich zur Geltung kommen.

Daher sollte die Verjahrung auch im Hinblick die Aktualisierungsverpflichtung mit Ablieferung
der Sache beginnen. Entsprechend kénnten zum Ende der Verjahrungsfrist Regelungen
geschaffen werden, die sicherstellen, dass die Verjghrung im Hinblick auf das digitale
Element nicht vor Ende des Aktualisierungszeitraums eintritt und den Anforderungen des Art.
10 Abs. 5 WK-RL durch eine zweimonatige Ablaufhemmung Rechnung getragen wird.
Entsprechendes gilt fur andere M&ngel an dem digitalen Element.

7. Zur Zulassigkeit abweichender Vereinbarungen, insbesondere bei gebrauchten
Waren, § 476 Abs. 2 BGB-E

Zunachst begrifRen wir, dass ab dem 01.01.2022 wieder von der Mdglichkeit Gebrauch
gemacht werden konnen soll, die Verjahrungsfrist und nicht nur die Haftungsfrist fir
gebrauchte Waren auf ein Jahr verkirzen zu dirfen.

Die hohen formellen Anforderungen an die Wirksamkeit der Vereinbarung der verkirzten
Verjahrungsfrist sehen wir jedoch sehr kritisch. Danach muss der Verbraucher vor der
Abgabe seiner Erklarung von der Verkirzung der Verjahrungsfrist eigens in Kenntnis gesetzt
werden und die Verkirzung muss im Vertrag ausdriicklich und gesondert vereinbart werden.

Damit sollen die gleichen Vorgaben gelten wie fur eine Abweichung von den objektiven
Anforderungen beim Kauf einer neuen Sache. Aus der Gesetzesbegrindung geht hervor,
dass davon ausgegangen wird, dass eine Verkirzung der Aktualisierungspflicht dieser
formalen Anforderungen bedarf, weil diese gerade nicht von Art. 10 Abs. 6 WK-RL erfasst
wird und unterschiedliche Anforderungen fiir die Verklirzung der Verjahrungsfrist und die
Verkirzung der Aktualisierungsfrist vermieden werden sollen.

Die in § 476 Abs. 2 S. 2 BGB-E vorgesehenen Anforderungen an die Vereinbarung wirden
jedoch auch bei gebrauchten Waren erforderlich, die Gber keine digitalen Elemente verfligen
wie z. B. Moébel und einfache elektrische Gerate. In diesen Fallen wirden die hohen
Anforderungen an die Vereinbarkeit einer kiirzeren Verjahrungsfrist die Marktfahigkeit von
gebrauchten Produkten beeintrachtigen, die unter Nachhaltigkeitsgesichtspunkten gerade
gewilnscht wird.

Wir mochten auch darauf hinweisen, dass die beiden Sétze des § 476 Abs. 2 BGB-E jeweils
unterschiedliche Vereinbarungen meinen, was zu Verstandnisproblemen fihren kann.
Wahrend die Vereinbarung in Satz 1 die unzulassige Vereinbarung meint, stellt Satz 2 die
Bedingungen fur die zuldssige Vereinbarung auf. Gleichwohl beginnt Satz 2 mit den Worten
,Die Vereinbarung...“, so dass sich zunadchst der Eindruck eines Widerspruchs ergibt, der
nicht intendiert ist.
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Il. Fazit

Der HDE begrufdt, dass das BMJV in dem vorliegenden Referentenentwurf eine ,Eins-zu-
eins“-Umsetzung der Warenkaufrichtlinie anstrebt. Dies ist angesichts der Belastungen fur
den Einzelhandel, die sich bereits aus der umzusetzenden Warenkauf-Richtlinie ergeben
und aufgrund der Uber Jahre hinaus fortbestehenden Auswirkungen der Corona-Pandemie
von grol3er Bedeutung fur den Einzelhandel.

Daher begrifRen wir, dass die Verjahrungsfrist von zwei Jahren grundsatzlich beibehalten
wird und die Beweislastumkehr nicht Uber das in der Richtlinie vorgegebene MalR von einem
Jahr hinaus verlangert wird. Die Regelungen zur Ablaufhemmung in 8 475e Abs. 3 und 4
halten wir fir sachgerecht. Den Regelungsstandort fir die Umsetzung in den speziellen
Vorschriften fur den Verbrauchsguterkauf halten wir flr richtig.

Folgende Anderungen schlagen wir vor:

¢ Im Hinblick auf den Mangelbegriff des § 434 BGB schlagen wir angesichts der
Bedeutung von Beschaffenheitsvereinbarungen im B2B-Verhéltnis vor, fir
Kaufvertrage zwischen zwei Unternehmern wie bisher den subjektiven
Anforderungen den Vorrang gegentber den objektiven Anforderungen einzuraumen.

o AuRerdem sollte klargestellt werden, dass die subjektiven Anforderungen und die
Montageanforderungen nur malfgeblich sind, wenn eine Vereinbarung getroffen
wurde bzw. eine Montage erforderlich ist.

e Im Hinblick auf die Aktualisierungspflicht pladieren wir erganzend zum Anspruch
gegen den Handler fur einen direkten Anspruch gegen den Hersteller. Die
Informationspflicht sollte so ausgestaltet werden, dass eine klare, eindeutige und
leicht auffindbare Information auf der Homepage des Handlers ausreicht.

e Die Entbehrlichkeit der Fristsetzung nach § 475d Abs. 1 Nr.3 BGB-E sollte so
konkretisiert werden, dass ein schwerwiegender Mangel nur vorliegt, wenn der
Kaufer wegen des Mangels kein Vertrauen in die Fahigkeit des Verkaufers, den
vertragsgemalen Zustand im Rahmen der Nacherfullung herzustellen, haben kann.

e Auch wegen eines Mangels am digitalen Element sollte die Verjahrungsfrist bereits
mit Gefahriibergang beginnen. Ein Verjdhrungsbeginn erst nach Ende des
Aktualisierungs- bzw. Bereitstellungszeitraums erfordert die Warenkaufrichtlinie
unserer Auffassung nach nicht. Um die Anforderungen der Warenkaufrichtlinie zu
erfillen, wirde es ausreichen, im Hinblick auf die digitalen Elemente ergdnzend
festzulegen, dass die Verjahrung nicht vor Ablauf des Aktualisierungs- bzw.
Bereitstellungszeitraums eintritt. Ggfs. kann auch hier eine Ablaufhemmung
vorgesehen werden.

o Die formellen Anforderungen an eine Vereinbarung zur Verkirzung der
Verjahrungsfrist bei gebrauchten Waren auf ein Jahr sollten abgesenkt werden, um
die Marktfahigkeit gebrauchter Produkte nicht zu beeintréchtigen.
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